SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 429/2021-128

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spoloénosti
I D D -ostipencho Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0., Dvotdkovo néabreZie 8A, Bratislava, ICO 47 232 471, v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Toma$ Bardel¢ik, PhD., proti uzneseniam Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 Cob 125/2019-921 z26. januara 2021 a¢. k. 2 Cob 125/2019-925
z 26. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 125/2019-921 z26. januara 2021
ac. k.2 Cob 125/2019-925 z 26. janudra 2021 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, zdkladné pravo nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 125/2019-921 z 26. januara 2021 vo vyroku I

vo vzfahu ksudkyni || S - uzocscnie  Krajského  sudu

v Bratislave €. k. 2 Cob 125/2019-925 z26. januara 2021 zruSuje a vec vracia
Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 691,34 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a jeho st'aZnostna argumentacia

1. Stazovatel'’ oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 14. maja 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava nebyt’ odnaty svojmu zédkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 1 listiny uzneseniami Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.2 Cob 125/2019-921 z 26. januara 2021 (dalej len ,,uznesenie o namietke zaujatosti®)
ac. k.2 Cob 125/2019-925 z 26. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie o odvolani*). Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Stc€asne si
uplatiiuje trovy konania.

2. Uznesenim o namietke zaujatosti krajsky std vylucil sudkyne Okresného sudu Bratislava I (d’alej

len ,,okresny sud*) RN .
2 [ B ok | uznesenia) z prejedndvania a rozhodovania veci

vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 28 Cb 161/2017 a sucasne rozhodol, ze sudcovia uvedeni
vo vyroku II tohto uznesenia nie st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci. Rozhodnutie
o namietke zaujatosti povazuje stazovatel za arbitrarne, pretoze nim krajsky sud procesne
nepripustnym spdsobom, teda svojvolne rozhodol o vyluceni zdkonnej sudkyne bez zakonnych
dovodov (bez akéhokol'vek vztahu k prejednavanej veci, strandm alebo ich zéastupcom, len
na zaklade vznesenia obvinenia ||} j I v ramci akcie Burka, ktora s prejednavanou vecou
nijako nestvisi). Uznesenie o namietke zaujatosti je zaroven nepreskimatelné pre absenciu
akéhokol'vek vysvetlenia dovodov tykajucich sa objektivnej stranky zaujatosti zakonnej sudkyne
B ¢ jcj pomer k veci, stranam, pripadne ich zastupcom. Uznesenim o namietke
zaujatosti takto doSlo nepripustnym spdsobom k zisahu do zakladného prava stazovatel'a nebyt
odiaty zakonnému sudcovi.

3. Uznesenim o odvolani krajsky sud zrusil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 28 Cb 161/2017-531
z 18. oktobra 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze vo veci rozhodoval vyluceny
sudca. Tento odvolaci dovod podl'a ndzoru stazovatela, ktory vystupuje v konani v procesnom
postaveni zalovaného, nebol dany. NavySe krajsky sid zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie
na zéklade odvolacieho dévodu, ktory nebol v odvolani zalobcu ([ | | JEEEEEE) vobec uplatneny,
bez splnenia podmienky v zmysle § 380 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Uvedenym konanim tak doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

4. Stazovatel’ povazuje pravne zavery krajského stidu v napadnutych uzneseniach za svojvol'né
a nepreskumatelné.



II.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatela

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, ze «Zalobca podal namietku zaujatosti, ktoru odovodnil
predovsetkym tym, Ze existuju velmi silné indicie o zaujatosti konkrétnych sudcov Okresného sudu
Bratislava I a Krajského sudu v Bratislave, pricom poukdazal na komunikdciu medzi byvalym
predsedom Okresného sudu Bratislava 1 || GG :
z aplikacie Threema. Prepis tejto casti komunikdacie tykajucej sa konani, v ktorych ako sporova
strana vystupuje intervenient, jeho manzelka || KKEGcGcNE o/ciodné spolocnosti IR
s ________r |
o« ) ivoil intervenient k namietke zaujatosti...

Siid zistil, Ze sudkyne | NN I <

su obvinené na zaklade vysledku vysetrovania Specidlneho timu, ktory preveroval podozrenia

z mozZnych trestnych cinov sudcov a inych osob z justicného prostredia, okrem iného, na zdklade
informdcii ziskanych z komunikdcie v aplikacii Threema v mobilnom telefone || EGczcR
B /' odschu 5 uznesenia su zaroven uvedené zistenia ohladne dalsich sudcov okresného
sudu.

Krajsky sud po preskumani namietky zaujatosti a priloh k tomuto navrhu a aplikacii prislusnych
pravnych predpisov citovanych v uzneseni dospel k zaveru, Ze v danom pripade je namietka
zaujatosti postavend na poznatkoch (informdciach) ziskanych z aplikacie Threema, sudkyne
I Y - N oo zadrZané v rdmci
akcie Burka a uvedenym osobam bolo vznesené obvinenie na zdaklade vysledku vysetrovania
Specidlneho timu, ktory preveroval podozrenia z moznych trestnych cinov sudcov a inych oséb
z justicného prostredia okrem iného na zdaklade informacii ziskanych v aplikdacii Threema
a vypovede sudcu | Vo svetle vsetkych verejne dostupnych informacii, respektujic
prezumpciu neviny, Krajsky sud v Bratislave povazoval za nevyhnutné eliminovanie akychkolvek
legitimnych pochybnosti, tykajucich sa moznej absencie nestrannosti a nezaujatosti zdakonného
sudcu, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s rozhodovanim predmetného sporu. Obava z nedostatku
nestrannosti sudkyr | NEGEG_GEEEEE B - B
je v danom pripade zaloZena na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutocnostiach
a sud musi zohladnit' aj skutocnost, Ze ,,v stavke* je aj dovera, ktoru sudy musia vzbudzovat
u sporovych stran ako aj vo verejnosti. S poukazom na uvedené skutocnosti Krajsky sud
v Bratislave vo vztahu k sudkyniam || K T
o G o/ ¢ )i na zdklade pravoplatnych rozhodnuti disciplindrneho sendtu
docasne pozastaveny vykon funkcie, konstatoval, Ze v danom pripade je dovod pre ich vylucenie
z prejednania a rozhodovania sporovej veci, vedenej Okresnym sudom Bratislava [
pod spis. zn. 28Cb/150/2017. Rovnako tak vo vztahu k || B s/
nadriadeny sud k zaveru, Ze s ohladom na jej vyjadrenie k namietke zaujatosti uplatnenej
intervenientom, v zmysle ktorej sa subjektivne citi byt zaujata z dévodu, Ze sa osobne
s intervenientom poznd, sa vyzaduje jej vylucenie z prejedndvania a rozhodovania predmetnej
sporovej veci.



V nadviznosti na citované uznesenie Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 26.01.2021 ¢. k.
2Cob/125/2019-925 rozhodol, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 28Cb/161/2017-925
zo dna 18.10.2018 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Dovody zrusSenia su uvedené v odsekoch 16 az 21 citovaného uznesenia. Ako vyplhva
z odovodnenia, sud skumal, i su splnené procesné podmienky, za ktorych mohol sud prvej instancie
konat' a rozhodnut' s tym, Ze ide o jediny pripad, ked nie je odvolaci sud viazany odvolacimi
dovodmi (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

Zaverom ako predsednicka sendtu 2Cob uvadzam, ze vzhladom na obsiahlost ustavnej staznosti
a moju pracovnu vytazenost pri rozhodovacej c¢innosti, nie je mozné reagovat na kazdy jeden
argument stazovatela, preto sa vyjadrujem len k podstatnym otizkam a zotrvavam na ndzore
vyjadrenom v predmetnych uzneseniach.

Zdoraznujem, Ze o namietke zaujatosti senat rozhodol po uvazlivom posudeni. Namietku posudzoval
vo vztahu k prejednavanej veci, t. j. predmetu sporu a strandam sporu. Suvis vidi v tom, Ze sudkyne
boli obvinené na zdklade akcie Burka, t. j. medializovanych informdcii z Threemy, ktora bola
uznana ako dokaz vo viacerych konaniach a v prepisoch z Threemy sa vyslovne spomina ¢i uz
B clcho strany sporu, respektive | (wvedené vyplhiva z priloh pripojenych
k namietke). Sendt taktiez netvrdil, Ze obvinenie || NNEGcGcTcTNE s is: (onkréme
s predmetnym sporom, ale ako uz bolo uvedené, jej obvinenie a spojitost s medializovanymi
informaciami mozu vzbudzovat’ pochybnosti o jej nestrannosti.

Senat 2Cob pri rozhodovani o namietke zaujatosti vychadzal aj z Uznesenia Najvyssieho sudu SR
zo diia 8.4.2020, ktorym bola sudkyiia Krajského sudu v Bratislave || GGG ocosne
pozastaveny vykon funkcie sudcu) vylucena z prejednania a rozhodovania vo veci sp. zn.
1CoZm/22/2018 (zalobea I
ozapl. 8 298 479,72 EUR s prisl.), pricom jej obvinenie taktiez nesuvisi priamo s prejednavanou
vecou.».

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

6. Zucastnena osoba ([ . icd<n zo spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti [l
) icdla, Zc pred rozhodnutim ustavného sudu vo veci stazovatel’a je potrebné,

aby samotny ustavny sud rozhodol o jeho ndmietke zaujatosti smerujtcej proti predsedovi Stvrtého
senatu ustavného stdu.

7. V predmetnej veci dochadza k stretu ¢iastkovych prav, ktoré su sti€astou prava na spravodlivy
proces — jeho prava na to, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom,
aprava stazovatela na zakonného sudcu. Ak ustavny sid rozhodne v prospech stazovatela,
nepriamo rozhodne aj o jeho namietke zaujatosti proti sudkyni ||| || QQJREEEEEE bcz toho, aby
mohol namietat’ rozhodnutie tstavného sudu. Podl'a za¢astnenej osoby vzajomnu koliziu uvedenych
ustavnych prav by tstavny sud mal vyriesit’ v prospech Ustavného prava na nezavisly a nestranny
sud, ked’ze uplatiovanie tohto prava je primarne a ma prednost’ pred pravom na nezamenitel'nost’
sudcu, ktoré mozno prelomit’ instititom vylicenia sudcu, ktory predstavuje vynimku z uplatiiovania
tohto prava, aktorého ucelom je zmarenie ,, hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat
a rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.. Pravo na nezévisly a nestranny sud je pritom



zakladnym prejavom pravneho Statu, z aplikdcie tohto prava neexistuji pripustné vynimky.
Zucastnena osoba poukazala na ustalenu judikatiru Gstavného sudu a Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) zakotvujicu zasady nestrannosti sudcu (objektivny a subjektivny test
nestrannosti).

8. Podl'a zucastnenej osoby v predmetnej veci si naplnené vSetky atributy absencie nestrannosti
sudkyne || »:i rozhodovani vo veci okresného sudu sp. zn. 28 Cb 161/2017.
Po vydani rozsudku vysli najavo relevantné skutocnosti z obsahu komunikacie v aplikacii Threema

medzi [ - BN B (priatelsky vztah [
o cgativny vztah | B k z0Castnenej osobe, jednoznacny prejav
I o ovplyvilovani sidneho konania v neprospech zucastnenej osoby). Ovplyviiovanie
sudcov v pripade .. I I jc zosumarizované aj v médiach (<www.postoj.sk>

a <www.aktuality.sk>) a suvisiacich vysluchoch (| j}j}]j)jjjl - ) 'odla
zucastnenej osoby | ozhodla nesStandardne rychlo v neprospech Zalovaného

(na ktorého strane vystupovala zcastnena osoba ako intervenient) a bez vykonania dokazovania.
Je zrejmé, Ze | 212 informacie o kauze .l 2 z inych zdrojov ako stidneho
spisu.

9. Podl'a zi¢astnenej osoby krajsky sud pri prijimani napadnutého uznesenia postupoval spravne, ak
vychadzal z poznatkov =ziskanych prostrednictvom S$pecifikovanej komunikacie v aplikacii
Threema. Civilny sporovy poriadok neustanovuje, v ktorej faze procesu uz namietka zaujatosti nie
je pripustnd, preto ju bolo mozné podat’ aj po vyhldseni rozsudku. Krajnym okamihom na podanie
namietky zaujatosti je pravoplatnost’ rozhodnutia o veci, ktorej sa tyka zaujatost’ sudcu.

10. Zucastnend osoba napokon poukazala na hmotnopravny zdklad sporu (otazka platnosti
rozhodnuti prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni staZovatel'a, resp. otdzka konania
valného zhromazdenia ako takého v kontexte vydania Specifikovaného neodkladného opatrenia).

11. Podl'a zG¢astnenej osoby Ustavna staznost’ v predmetnej veci nie je pripustnd, ked'ze smeruje
proti nemeritébrnemu a procesnému rozhodnutiu, ktorym nedoSlo k ukoneniu sporu. NavySe
rozhodovanie vyla¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym senatom je dovolacim ddévodom
podla § 420 pism. e) CSP. Z ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, ze Gstavnému
prieskumu nepodliehaji rozhodnutia, ktorymi sa rozhodovalo o namietke zaujatosti. OdliSny postup
by prichadzal do uvahy, ak by sa vSeobecny sid nijako nevysporiadal s namietkou zaujatosti
(absencia rozhodnutia o némietke zaujatosti). V predmetnej veci k takejto situacii nedoslo,
., prislusnost ustavného sudu by bola dana az po ukoncent prislusného sudneho konania. “. Krajsky
sud dal jednozna¢nu prednost’ pravu na nestranny a nezavisly sud pred rizikom ohrozenia tohto
zékladného ustavnopravneho instititu, preto je zasah Ustavného sudu nepatricny. Oddévodnenie
napadnutého uznesenia o namietke zaujatosti a krajskym sudom zvolena interpretacia prisluSnych
zédkonnych ustanoveni boli spravne a v intencidch ustavy, zakona a judikatary ESLP. Z tychto
dévodov zucastnend osoba navrhuje nevyhoviet’ Gstavnej staznosti stazovatel’a.

I1.3. Replika st’aZovatela:

12. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu krajského sudu uviedol, Ze podstatou jeho Ustavnej
staznosti je argument, ze uz raz prideleni vec mozno odnat’ zakonnému sudcovi iba zo zdkonom



uréenych dovodov, v danej situacii by iSlo o preukdzany pomer sudkyne [
k prejednavanej veci.

13. Krajsky sud vo svojom vyjadreni netvrdil, ze bol preukdzany akykol'vek pomer sudkyne
B « prcjcdnavanej veci, stranam alebo ich zastupcom. Pokial’ ide o posudenie
namietky zaujatosti vo vzt'ahu k prejednavanej veci, takyto vztah podla stazovatela neexistuje.
Ak plati, ze obvinenie sudkyne zadrzanej v ramci akcie Burka nesuviselo s pripadom ||
(z obsahu komunikacie v aplikacii Threema ziadne spojenie nevyplynulo, pricom sam krajsky sud
tuto skutocnost’ potvrdil, t. j. Ze obvinenie nemd suvis s prejedndvanou vecou), je nesporné, ze
nemohlo byt dovodom jej vylucenia v dotknutom konani. Tiez je relevantné, ze namietka zaujatosti
bola podanad pausalne proti vSetkym sudcom a bola odovodnena zhodne vo vztahu k vSetkym
sudcom, namietka neobsahovala konkrétne skutocnosti tykajuce sa sudkyne |
svedCiace o jej vztahu k veci. Uznesenie o namietke zaujatosti bolo oddévodnené len vznesenym
obvinenim atym, Ze v stavke je dovera sudov. V uzneseni o namietke zaujatosti sa okrem toho
neuvadzaju ziadne konkrétne skutocnosti vyplyvajuce z Threemy. Pokial’ teda vznesenie obvinenia
menovanym sudkyniam a ani obsah komunikacie v aplikécii Threema nie st jednotlivo ddvodom na
vylucenie sudcu zrozhodovania veci, ani spojenie tychto dévodov nemoédze byt dévodom ich
vylucenia: ,, Dve skutocnosti, z ktorych ani jedna nepreukazuje akykolvek nestandardny vztah sudcu
k prejedndvanej veci, nemozu byt spolu dovodom na legitimne pochybnosti o tom, Ze sudca
disponuje urcitym, nie nestrannym, vztahom k veci.” Pokial krajsky sud pri rozhodovani
o zaujatosti mal v iimysle chranit’ déveryhodnost’ sidnictva v o¢iach verejnosti a nechcel ponechat
v platnosti rozhodnutia vydané obvinenou sudkynou, aplikujuc teoriu zdania, tak ani tuto tedriu
nemozno vykladat’” bezbreho a nemoZe sliZit' na vyliCenie sudcov bez existencie zakonnych
dovodov. Ochrana dovery v sudnictvo nemdZe ist na ukor staZovatel'a. Ak sa pripusti vylucenie
sudcov z inych dovodov ako je uvedené v § 49 ods. 1 CSP, ,, budu sudne konania nepredvidatelné
a garancia ustavného prava na zakonného sudcu nebude dostatocne strazend. .

14. Neobstoji odkaz krajského sidu na obdobné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) tykajuce sa vylucenia sudkyne ||} BB z prejednavania
a rozhodovania veci, s ktorou jej obvinenie nestviselo. Takyto odkaz v oddévodneni rozhodnutia
o namietke zaujatosti nie je uvedeny. Krajsky sud odkaz na toto rozhodnutie najvyssieho sudu
vobec neuviedol vo svojom vyjadreni z 20. mdja 2021 k obsahovo takmer identickej Ustavnej
staznosti vedenej pred ustavnym stdom pod sp. zn. IV. US 209/2021. V uvedenej veci pritom
krajsky sud argumentoval protichodne, ked’ uviedol, Ze ide o bezprecedentnu situaciu nerieSent
v judikature.

15. Rozhodnutie krajského sudu o nédmietke zaujatosti vylucilo len sudkyne, proti ktorym bolo
vznesené obvinenie, inych sudcov (okrem tych, ktori vyslovili vlastni zaujatost’) krajsky sud
nevylucil, hoci proti ziadnemu z namietanych sudcov neboli tvrdené alebo preukazané konkrétne
skuto¢nosti spochybiiujice nestrannost’ sudcu (pre vzt'ah k veci, stranam alebo ich zastupcom).
Najvyssi sud uz rozhodoval o mnohych obdobne oddévodnenych namietkach proti sudcom (napr.
o namietke zc¢astnenej osoby proti sudcom krajského stidu, o ndmietke zaujatosti proti sudkyni
). oplikoval teoriu zdania, avSak rozhodol Standardne, a teda pokial nebol
preukazany ziadny konkrétny pomer sudcu k veci, namietkam nevyhovel.



16. Pokial' ide o rozhodnutie o vyluceni sudkyne [} . k obvineniu tejto sudkyne
v pripade Burka pristupili aj iné zdvazné skutocnosti, ktoré sa priamo tykali jej vztahu k sporu
a k jednej zo stran (ku konatel'ovi zalobcu) a ktoré najvyssi sud vyhodnotil ako objektivne sposobilé
spochybnit’ jej nestrannost’. Sestra sudkyne ||} mala posobit’ na sudkyiu sudu prvej
inStancie v predmetnej veci. Konatel' Zalobcu v Threeme mal vyjadrit nadej, ze dana vec na
odvolacom sude napadne do senatu, v ktorom pdsobi sudkyna [ @ BB 2 tito bude
referujucou sudkyinou. Konatel' Zalobcu taktiez ocakaval, ze prvoinStanény rozsudok bude
urychlene potvrdeny. Napokon zmenka, oktort v predmetnej veci iSlo, bola sfalSovana.
Rozhodnutie najvyssieho sudu tykajuce sa sudkyne | skor podporuje argumentaciu
stazovatela v ustavnej staznosti (az existencia konkrétnych skuto¢nosti naplitujucich zakonny
dovod moze viest' k vyluceniu sudcu).

17. Stazovatel’ uviedol, Ze ak by sa mali aplikovat’ zavery uvedené v napadnutych rozhodnutiach
vzdy rovnako, museli by byt zrusené¢ vSetky rozhodnutia vydané obvinenymi sudkyiami
posudzované v odvolacich konaniach.

18. Podl'a stazovatela je odovodnenie uznesenia o ndmietke zaujatosti nekonkrétne a vagne,
nenaznacuje ziadnu relevantnu suvislost, ktora by charakterizovala vztah medzi vylucenou
sudkyiiou | (2 dalsimi vyla¢enymi obvinenymi sudkyiami) a pravnou vecou
stazovatela. Aplikacia Threema nemodze byt rozliSujucim kritériom pre vylucenie/nevyliicenie
sudcu, pokial’ nevypoveda o vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, stranam alebo ich zastupcom.

19. K vyla€eniu zakonnej sudkyne doSlo podla stazovatela pravdepodobne na ziklade uvahy
krajského stdu, Ze ak mohol byt sudca ovplyvneny v pripade, kde mu bolo vznesené obvinenie,
hypoteticky mdze byt ovplyvneny aj v inom pripade. Ide vSak o abstraktn Givahu. V tomto smere
stazovatel poukazal na uznesenie Gistavného sudu sp. zn. III. US 18/2021 o namietke zaujatosti
podanej proti sudkyni JUDr. Lassdkovej z dovodu uvedenia jej mena v komunikacii v Threeme.

20. K vyjadreniu zucastnenej osoby stazovatel z velkej Casti zopakoval svoju argumentaciu
uvedent v replike k vyjadreniu krajského sudu. Podl'a stazovatel'a ani zucCastnena osoba neuviedla
také skutocnosti, ktoré by preukazovali zdkonné dovody na vylucenie sudkyne |
(alebo dalsich sudkyn) z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

21. Stazovatel' zdoraznil, Ze podobnu argumenticiu uviedla aj manzelka zCastnenej osoby
v trestnych konaniach v rdmci staznosti na Slovenskll advokatsku komoru naadvokata
I Siovenska advokatska komora nezistila pochybenie uvedeného advokata,
staznost’ povazovala za teoretickll, pricom absentuje uvedenie konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by
naznacovali porusenie predpisov tymto advokatom. Ziacastnena osoba, ako aj manzelka zucastnenej
osoby neuspeli ani pri podani ndvrhu na disciplinarne konanie proti niektorym sudcom
adresovaného predsedovi okresné¢ho sudu.

22. Napokon ani Clanok na strdnke <www.postoj.sk> nekonStatuje Ziadne porusSenia pravnych
predpisov na strane st'azovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu.

23. Zhcastnena osoba nijako nepreukazala priatel'sky vztah medzi sudkynou |
a sudcom | v intenzite, ktord by presahovala bezné kolegialne vztahy, a ani d’alSie
konkrétne skutoénosti, ktoré by napinali zakonny dovod na jej vylu¢enie z veci.



24. Namietky zucastnenej osoby tykajuce sa nesStandardného procesného postupu sudkyne
B o (Ykaju in¢ho sudneho konania (v ktorom vystupuje zucastnend osoba ako
intervenient na strane zalovaného). Tieto skutocnosti vSak nemdzu vyvolat pochybnosti
o nezaujatosti tejto sudkyne vo veci, ktorej sa tyka tato tistavna staznost’. Je tiez relevantné, ze tieto
skuto¢nosti neboli uvedené v uzneseni krajského sudu ako dovody vylicenia sudkyne

I
25. Stazovatel’ sa napokon vyjadril aj k hmotnopravnej podstate konania vedeného pred okresnym
sudom.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

26. Podstata namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na sidnu ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a zdkladného prava nebyt odnaty
zdkonnému sudcovi je zalozena na jeho tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a neodévodnenosti
uznesenia o ndmietke zaujatosti a vzh'adom na dévod zrusenia rozsudku okresného stdu krajskym
sudom na zdklade odvolacieho dovodu (vo veci rozhodoval vyliceny sudca), ktory nebol vobec
dany, aj arbitrarnosti uznesenia o odvolani.

27. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

28. Vo svojej judikatare ustavny sud konStantne zdoraziuje, Ze obsahom prava na nestranny sud je,
aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sud
musi kazdl vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne,
Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Aj ESLP, ktoré¢ho judikatiru ustavny sud pri svojom rozhodovani uz tradi¢ne zohladiuje,
nestrannost’ definoval vo veci Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP ¢. 8692/79 z 1. oktobra 1982
ako absenciu predsudku alebo zaujatosti.

29. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat' sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k sidu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicast'ou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia. Prdvo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

30. Ustavny sud si je vedomy svojej judikatary, v ktorej opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie
o nadmietke zaujatosti sudcu je rozhodovanim o procesnej otazke a je nezavislym od rozhodovania
sudu v merite veci. Vzhl'adom na judikataru vSeobecnych sudov, v zmysle ktorej je rozhodnutie
v merite veci vyli¢enym sudcom (nielen v zmysle sudcu, ktory bol vylic¢eny rozhodnutim
vSeobecného sidu) dovodom na vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku podla § 420
pism. e) CSP, ustavny sud povicsine v pripadoch, ak ma byt predmetom ustavného prieskumu



rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti stazovatela, vyslovuje nedostatok svojej
pravomoci na preskimanie takého rozhodnutia, pripadne nepripustnost’ ustavnej st'aznosti z dovodu
nevycerpania dostupnych prostriedkov napravy.

31. Vzhl'adom na okolnosti prerokuvanej veci povazoval ustavny sud za potrebné podrobit
namietané uznesenie o namietke zaujatosti tistavnej kontrole a odstranit’ jeho pripadny nepriaznivy
dopad na zékladné prava stazovatela uz v tomto Stadiu konania. Ochrana tstavnosti ma byt’, ak je
to procesne mozné, rychla, u¢inna a hospodarna, a preto je ziaduce, aby sa otazky nestrannosti sudu
a sudcu vyriesili uz v tomto $tadiu konania a necakalo sa az na pripadné dovolacie konanie a jemu
predchadzajuce d’alSie odvolacie konanie v danej veci. Tato poziadavka je navySe kumulovana
podstatnou okolnost'ou, ze rozhodnutie iné¢ho prvoinstanéného sudcu v novom konani (v priame;j
vecnej suvislosti vyvolané napadnutym uznesenim krajského sudu o odvolani) by bolo podstatnou
chybou oboch napadnutych uzneseni krajského sidu kontaminované len nepriamo, ¢o vyvolava
aktualnost’ prieskumu tstavného sudu v tomto pripade.

32. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom uznesenia o namietke zaujatosti, a to najmi
s odovodnenim vzt'ahujucim sa na prvy vyrok napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud
z konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 28 Cb 161/2017 vyluéil sudkyne |
.5 5 g | !
Vo vyroku II uznesenia o namietke zaujatosti s vymenovani sudcovia okresného sudu (vSetci
ostatni), ktorych krajsky sid z prejednavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom pod
sp. zn. 28 Cb 161/2017 nevylucil. Krajsky siud z konania vylac¢il menované sudkyne na zaklade
namietky zaujatosti vznesenej Zalobcom (ztcastnena osoba v konani pred ustavnym stidom) proti
vSetkym sudcom okresného sudu atiez proti senatu krajského sudu ,,2 Cob®. Najvyssi sud
vo vztahu k namietanej zaujatosti sudcov sendtu ,,2 Cob* krajského sudu rozhodol uznesenim

¢. k.4 Ndob 5/2020 z 8. aprila 2020 tak, ze sudkyne krajského sudu | G
_ I ic s vylacené z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 2 Cob 100/2019. Krajsky sud s poukazom na judikatiru
ESLCP ajudikatiru ustavného sudu vychadzal znamietky zaujatosti zalozenej na poznatkoch

ziskanych z aplikdcie Threema a zo skuto¢nosti, ze sudkyniam [ GG
I - D - rzanym v ramci akcie Birka bolo vznesené

obvinenie na zaklade vySetrovania Specidlneho timu. Krajsky sud konStatoval, Ze reSpektuje
prezumpciu neviny, no s cielom eliminovania akychkol'vek pochybnosti tykajicich sa moZnej
absencie nestrannosti a nezaujatosti zakonného sudcu dospel k zaveru, Ze obava z nedostatku ich
nestrannosti je zaloZzend na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Krajsky sud zohladnil aj skuto¢nost’, Ze v stavke je dovera v sudnictvo u sporovych stran, ako aj
dovera verejnosti. Krajsky sid na zdklade uvedeného konStatoval ze vo vztahu k sudkyniam
I DN - D <tor¢ maj
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti disciplinarneho senatu docasne pozastaveny vykon funkcie, je
dany dévod na ich vylucenie. Vo vztahu k vylucenej sudkyni |
krajsky sud konstatoval dovod jej vylucenia pre jej osobnu znamost’ so Zalobcom. Ostatnych sudcov
okresného sudu krajsky sud z konania vo veci vedenej pod sp. zn. 28 Cb 161/2017 nevylucil pre
absenciu akéhokol'vek objektivne existujuceho zékonného dévodu na ich vylicenie.

33. Nasledne krajsky sud uznesenim o odvolani zrusil rozsudok okresného sudu, vychadzal pritom
z potreby skiimania procesnych podmienok, ktorych splnenie je povinny skimat’ kedykol'vek pocas



konania, ato aj v pripade, ked’ nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci
dovod uplatneny. Ide o jediny pripad, ked” odvolaci sid nie je viazany odvolacimi dovodmi
(§ 380 ods. 2 CSP). KedZze uznesenim o namietke zaujatosti krajsky sud rozhodol o vyluceni
sudkyne |GG kiori vo veci rozhodla rozsudkom okresného sudu
¢. k. 28 Cb 161/2017-531 z 18. oktdbra 2018, dospel krajsky sud ako odvolaci sud k zaveru, ze ide
o nedostatok procesnej podmienky na strane sudu (rozhodoval vylaceny sudca), a preto jedinym
sposobom napravy bolo zrusSenie rozhodnutia a vratenie veci okresnému sudu na opdtovné
prejednanie veci v Ustavne vyhovujicom obsadeni sudu. Vzhl'adom na dovod zrusenia rozsudku
okresného sudu z 18. oktobra 2018 krajsky sud nepreskimaval odvolacie dovody uplatnené
Zalobcom.

34. Ustavny std v prvom rade konstatuje, ze dovodom na vylacenie sudcu podl'a § 49 ods. 1 CSP je
jeho konkrétny a individualizovany pomer k sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobam
zucastnenym na konani. Kritériom vylicenia je bud’ osobnd zaujatost’ sudcu (subjektivny test
nezaujatosti), alebo objektivna okolnost’ spdsobila vyvolat’ u vonkajsieho nestranného pozorovatel’a
pochybnost’ o nezaujatosti sudcu (objektivny test nezaujatosti), avSak vzdy v intencidch pomeru
definovaného v predchadzajuce;j vete.

35. Z pohl'adu objektivneho testu nezaujatosti nie je v konani o odvolani alebo dovolani dovodom
na zru$enie rozhodnutia pre rozhodovanie vylu¢enym sudcom vznesenie obvinenia alebo odsudenie
tykajuce sa vykonu funkcie sudcu v inej veci, nez o ktorej sa ma rozhodnut, pokial nie st
vo vztahu k preskimavanej veci preukazané konkrétne vecné alebo personélne suvislosti relevantné
v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

36. Takému zaveru zodpoveda aj znenie § 397 pism. c) CSP, ked dévodom pripustnosti zaloby
o obnovu konania je rozhodnutie v neprospech strany v dosledku trestného ¢inu sudcu, ¢o plati len
pre rozhodnutie v konkrétnej veci. Deformdciu rozhodovania teda zakon automaticky neprezumuje
vo vzt'ahu k rozhodnutiam (veciam) nedotknutym odsudzujucim rozsudkom vyhlasenym pre trestny
¢in sudcu.

37. Iné neZ individualne a konkrétne posudenie dotknutej otazky moéze znevyhodnit’ uspeSni
protistranu v spore vyvolanim zruSenia rozhodnutia v odvolacom alebo dovolacom konani
a sposobit’ tak poruSenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zédkladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny, k comu
v posudzovanom pripade doslo. Externé (hoci inak pochopitel'né) pochybnosti o vykone funkcie
sudcu aj v SirSich suvislostiach nez pokrytych (docasne) jeho obvinenim a (findlne) jeho odsudenim
na uvedenom zavere v kontexte ustavne konformnej (¢l. 2 ods. 2 uUstavy) interpretdcie zakona
(Civilného sporového poriadku) stdom nemdzu ni¢ zmenit'.

38. Krajsky sud uznesenie o namietke zaujatosti v jeho relevantnej casti neodovodnil Ustavne
konformnymi dovodmi zodpovedajucimi redlidm dotknutého konania. Inymi slovami,
z predmetného uznesenia krajského stidu nevyplyvaju Ziadne zakonné dovody, na zaklade ktorych
krajsky sud dospel k rozhodnutiu o vyliceni konkrétnych troch sudkyn okresného sudu, ktoré by sa
tykali prejednavanej veci. Na tento zaver nema relevantny vplyv trestné stihanie sudkyne okresného
sudu, ktorou vyhlaseny rozsudok je predmetom odvolacieho konania, ked’Ze jej trestné stihanie sa
tyka inej veci (aj bez ohl'adu na to, Ze je v aktudlnom Stadiu pokryté prezumpciou neviny). To plati
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bez ohladu na aktualnost’, avSak pre predmetné konanie mimoprocesnu okolnost’ problematiky
korupcie verejnych Cinitel'ov.

39. Je potrebné k vyjadreniu krajského sudu k ustavnej staznosti a k pomerne rozsiahlej polemike
zuCastnenej osoby a stazovatela vramci vyjadrenia k tGstavnej staznosti a repliky na toto
vyjadrenie opédtovne dodat’, ze tstavny sud moze napadnuté uznesenia posudzovat’ len z hl'adiska
obsahu ich odovodnenia (argumentacie k vyroku), a nie z hladiska okolnosti prezentovanych
v konani o ustavnej st'aznosti, ktoré by mali toto rozhodnutie dodato¢ne odévodnit’, resp. ex post
zalozit’ jeho opodstatnenost. Konkrétne dovody vylucenia dotknutych sudkyn sa (vylucéne) v bode
14 uznesenia o vyluceni formulované takto: ,, V danom pripade je namietka zaujatosti postavena na
poznatkoch (informaciach) ziskanych z aplikacie Threema a skutocnostiach, ze sudkyne
I Y - N o zadrZané v rdmci
akcie Burka a uvedenym osobam bolo vznesené obvinenie na zaklade vysledku vysSetrovania
Specidlneho timu, ktory preveroval podozrenia z moznych trestnych c¢inov sudcov a inych oséb
z justicného prostredia okrem iného na zaklade informacii ziskanych v aplikacii Threema
a vypovede sudcu || Vo svetle vsetkych verejne dostupnych informacii, resSpektujuc
prezumpciu neviny, Krajsky sud v Bratislave povazuje za nevyhnutné eliminovanie akychkolvek
legitimnych pochybnosti, tykajucich sa moznej absencie nestrannosti a nezaujatosti zdakonného
sudcu, ktoré by mohli vzniknut v suvislosti s rozhodovanim predmetného sporu.” Na to potom
nadvizuje odovodnenie uznesenia o odvolani v jeho bode 19 zdverom o priamom nasledku zruSenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Taka Specifikacia dovodov vylucenia a v nadvéznosti na to
zrusenia odvolanim napadnutého rozhodnutia je vSeobecnd, vigna anespliia zasadné kritéria
vymedzené v bodoch 34 az 36 tohto oddvodnenia.

40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim o namietke
zaujatosti bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladné pravo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢€l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

41. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovatela na zruenie uznesenia o namietke zaujatosti
a vratenie veci krajskému sidu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2 v prvej kasacnej Casti), a to v nevyhnutnom rozsahu tykajlicom
sa prejednavanej veci, a teda dotknutej sudkyne (v kontexte predmetu konania o Gstavnej staznosti).
Krajsky sid je v d’alsom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) viazany pravnymi nazormi ustavného sudu vyjadrenymi
v tomto naleze.

42. Stazovatel tiez navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych prav uznesenim
o odvolani a predmetné rozhodnutie zrusil.

43. Osobitost’ prerokivanej veci spociva aj v tom, ze predmetom Ustavnej staznosti je aj zruSujlce
rozhodnutie odvolacieho sudu. Ustavny sud pritom v konaniach o uUstavnej staZnosti zasadne
preskimava len také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skoncilo.
V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania Ustavnej staznosti este stale prebieha, nemozno
uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).
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44. Ustavny sud vo svojej doterajej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady. Islo
o pripady, ked este pred pravoplatnym skoncenim celého konania vo veci samej bolo tstavnou
staznost'ou napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba urcita parcialna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky
vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie, ktoré je sposobilé¢ vyrazne a nezvratnym
sposobom zasiahnut do zakladnych prav alebo slobdod stazovatela garantovanych ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ako aj to, ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat’
vyluéne na dané §tadium konania a nebude méct byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010).
Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmi pripady takych rozhodnuti odvolacieho sudu,
v ktorych tento porusil zakladné pravo stazovatela ustavnoprocesného charakteru, a to z toho
dovodu, ze v takom pripade odmietnutim preskumania ustavnosti postupu odvolacieho sudu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol stazovatel’ vystaveny v suidnom konani na sude
prvej inStancie (viazanom pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v konani, ktoré bolo
poznacené porusenim Ustavnoprocesnych prav jeho tcastnika), ako aj v d'alSom opravnom konani
neprimeranému a len obt’azne odstranitel'nému znevyhodneniu. V aktualne posudzovanom pripade
ide najmi o okolnost, Ze pri akceptacii zruSenia rozsudku krajskym sudom pre nedostatone
podlozené vylucenie konajucej sudkyne moze redlne nastat’ situdcia, ked’ po opdtovnom rozhodnuti
veci inym sudcom uz nebude mozné opétovne ani vecne preskimat’ povodny (zruseny) rozsudok,
ani zabezpecit, aby vo veci opitovne rozhodla povodne konajuca sudkyna (ktord by ani v pripade
jej odsudenia vo vztahu k vykonu funkcie v inej veci nebola automaticky vylicena v ostatnych nou
skor prejednavanych veciach, resp. jej skorSie rozhodnutia nepodliehaju kasécii len z tohto dovodu).
Nedostatok nespravne obsadeného stidu pri novom rozhodovani [§ 365 ods. 1 pism. c), § 420
pism. e) CSP] by teda bol sice konStatovany, ale nebol by napravitel'ny.

45. Vzhl'adom na pravne zavery Ustavného sudu, t. j. postdenie rozhodnutia krajského stdu
o vyluceni sudkyin okresného sudu (vratane sudkyne, ktora rozhodovala v predmetnej veci
rozsudkom) zprejednania arozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
28 Cb 161/2017 ako arbitrarneho a z hl'adiska Gstavného neudrzate'ného rozhodnutia, Gstavny sud
pristupil aj k postideniu uUstavnej konformnosti uznesenia o odvolani, na zaklade ktorého bol
zruSeny rozsudok okresného sudu a ktoré bolo zaloZené na jedinom dévode, Ze vo veci rozhodovala
vylii¢end sudkyna.

46. Ustavny sad konstatuje, Ze vzhladom na neexistenciu krajskym sadom prezentovaného
zdakonného dévodu na vylucenie dotknutej sudkyne neboli splnené ani podmienky pre zruSenie
rozsudku okresného sudu uznesenim o odvolani, ¢im sa toto rozhodnutic stalo ustavne
neudrzatePnym, a teda poru$ujiicim oznadené prava stazovatela (bod 1 vyroku). Ustavny sud preto
posudil ako nevyhnutné, aby vyhovel aj ndvrhu stazovatela na zruSenie uznesenia o odvolani
(bod 2 vyroku v jeho druhej kasacnej Casti), priCom navrh stazovatela na rozhodnutie o Gstavnej
staznosti ustavny sud vyhodnotil podla jeho obsahu, teda ako podany v rozsahu bodu 2 vyroku
nalezu (teda vrozsahu, ktory sa tyka stazovatelom namietaného poruSenia prav
v predmetnom konani).
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47. Vzhl'adom na uz uvedené zavery ustavny sud nepovazoval za ucelné zaoberat sa ostatnou
argumentaciou stazovatel’a tykajucou sa veci samej, pripadne inych rozhodnuti najvyssieho sudu,
resp. ustavného sudu, disciplinarneho navrhu na Specifikovaného advokata a pod.

48. Ustavny sud tieZz vyhodnotil ako bezpredmetni namietku za¢astnenej osoby spoéivajicu
v zavaznom procesnom pochybeni zakonnej sudkyne pocas konania na okresnom stde v suvisiacej
pravnej veci (v ktorej vystupoval ako intervenient na strane zalovaného) alebo argumentaciu
tykajicu sa zverejnenych clankov na Specifikovanych internetovych spravodajskych portadloch
a akejkol'vek interpretacie tychto medialnych ¢lankov (t. j. ¢i svedc¢ia v prospech alebo neprospech
argumentacie niektorej zo sporovych stran).

49. Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na skutkovu a pravnu podobnost” aktudlne prerokivanej
veci so skor$ou vecou vedenou ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 209/2021. Vzhladom na tito
skutkovll a pravnu podobnost’, resp. zhodu ustavny sid v podstatnom rozsahu prevzal svoju
argumentaciu uvedenu v naleze ¢. k. IV. US 209/2021-92 zo 6. jula 2021 s tym, Ze neidentifikoval
také skutkové alebo pravne okolnosti, pre ktoré by sa mal odchylit’ od pravnych zaverov uvedenych
v $pecifikovanom — skér vydanom — naleze.

50. K argumentécii zuCastnenej osoby tykajliicej sa fiou podanej namietky zaujatosti ustavny sud
dodéva, ze k meritornemu rozhodovaniu o ustavnej staznosti stazovatel’a pristupil az po rozhodnuti
o tejto namietke zaujatosti. Uznesenim &. k. 1. US 482/2021 zo 14. decembra 2021 doruenym
IV. senatu ustavného sudu 20. decembra 2021 prvy senat ustavného stdu rozhodol, ze sudca
ustavného sudu Libor Dul’a nie je vylic¢eny z konania a rozhodovania vo veci vedenej na istavnom

sade pod sp. zn. IV. US 429/2021.

IV.
Trovy konania

51. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur.

52. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia Ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastlipenia, pisomné podanie ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku krajského sudu
a z¢astnenej osoby) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6
vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezyny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového
zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu 576,12 eur. Vychadzajic
zo zistenia, ze pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty (zistené
z <www.financnasprava.sk>, pozn.), uvedend suma bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov o sumu 115,22 eur. Nahrada trov konania takto predstavuje sumu
691,34 eur.
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53. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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